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Regeste

Personalrecht

Erwagungen

E.1

Die Gemeinde X. schlossam 9. April 2014 mit A. einen unbe- fristeten
Arbeitsvertrag mit Wirkung ab 1. April 2014. A. wurde als Bademeister angestel|t.
Nach Stellenantritt entstand bel der Betriebslei- tung und einem Teil der Mitarbeitenden
bald Missmut Uber die Arbeitsaus- fihrung von A. . Ihm wurde vorgeworfen, seine
Kompetenzen zu Uberschreiten. Zudem fertigte A. mit seinem Mobiltelefon Foto- und

Videoaufnahmen von Badegasten im 6ffentlichen Bereich des Hallenba- des zu den
normalen Offnungszeiten.

E.2

Aufgrund dieser Vorwirfe fand am 10. Juni 2014 eine Sitzung mit den Mitarbeitern des
Familienbades unter der L eitung des Gemeindepréasiden- ten statt. Anlasslich dieser
Besprechung wurde A. mit konkreten Vorwirfen konfrontiert und nahm dazu
Stellung; die an ihn gerichteten Vorwiirfe wies er dabel zurtick. Insbesondere gab er zu, von
Badegésten Fotos gemacht zu haben, allerdings hétten diese eingewilligt.

E.3
Aufgrund des Verlaufs der Besprechung vom Vortag beriet der Gemein- devorstand am 11.
Juni 2014 (Mittwoch) die Personalie A. und be- schloss, das Dienstverhdtnis fristlos

zu kundigen. Er erachtete dabel die Weiterfiihrung des Dienstverhdltnisses als nicht mehr
zumutbar, einer- seits aufgrund der entstandenen Unzufriedenheit der anderen Mitarbei -
tenden des Familienbades und andererseits aufgrund der unbestrittenen Foto- und
Filmaufnahmen von A. im oOffentlichen Bereich des Fami- lienbades zu den normalen
Offnungszeiten.

E.4

Am selben Tag um ca. 17:15 Uhr trafen sich der Gemeindeprasident, der
Gemeindeschreiber und der Betriebsleiter des Familienbades mit A. Zu einem
Gesprach im Familienbad. Uber Ablauf und Inhalt dieses Ge- spréchs gehen die Meinungen
auseinander. Wahrend die Gemeinde die fristlose K ndigung mtndlich ausgesprochen
haben will und dem Arbeit- nehmer eine schriftliche Kiindigung zur Quittierung des Erhalts
derselben erfolglos Gbergeben wollte, will A. zu keinem Zeitpunkt von einer

- 3 - Kundigung gehort oder ein Kindigungsschreiben gesehen haben. Nach dem Gespréch
raumte A. seinen Arbeitsplatz und Uberreichte sei- nem Vorgesetzten gegen Quittung
die Schltissael zum Familienbad.



E.5

Mit Schreiben vom 12. Juni 2014 nimmt die Gemeinde X. Bezug auf die
Besprechung am Vorabend, die fristlose Kiindigung und die Rau- mung des Arbeitsplatzes
durch den Arbeitnehmer. Sie begriindet die frist- lose Entlassung nochmals und spricht

gleichzeitig gegeniiber A. ein striktes Hausverbot aus.
E.6
Mit Beschwerde vom 14. Juli 2014 (Montag) beantragt A. (Be-

schwerdeflhrer/Kl&ager) die Feststellung, dass die fristlose Kiindigung vom 12. Juni 2014
missbrauchlich oder ungerechtfertigt war. Dartber hin- aus soll die Gemeinde X.
verpflichtet werden, dem Beschwerdefih- rer eine Entschadigung in Hohe von mindestens
funf Monatsl6hnen, d.h. insgesamt Fr. 26'405.-- brutto zu leisten; alles unter Kosten- und
Ent- schadigungsfolge. Betreffend Fristwahrung fihrt der Beschwerdefihrer aus, dass die
fristlose Kiindigung auf den 12. Juni 2014 datiert sei und somit frihestens am 13. Juni 2014
empfangen worden sei. Die vorliegen- de Beschwerde erfolge somit unter Berticksichtigung
des Wochenendes vom 12./13. Juli 2014 innerhalb der 30-tégigen Frist. Weiter riigte der
Be- schwerdeflhrer die Verletzung des rechtlichen Gehors dadurch, dass er vor der
Entlassung nicht angehdrt worden sei. Zudem sal die Kiindigung missbréuchlich und
ungerechtfertigt erfolgt, da tatsachenwidrig begrindet.

E.7

Die Gemeinde (Beschwerdegegnerin/Beklagte) beantragte in ihrer Be- schwerdeantwort
vom 24. September 2014, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei die
Beschwerde abzuweisen, alles unter ge- setzlicher Kostenfolge. Der Hauptantrag wird
damit begrundet, dass die Beschwerde verspéatet eingereicht worden sei — massgeblich fur
die Frist- ausl6sung sei die mindliche Kindigung am 11. Juni 2014 gewesen. Die
Gemeinde habe das Arbeitsverhaltnis zul &ssigerwei se aus wichtigen

- 4 - Grunden gekundigt. Allein schon das Anfertigen von Foto- und Filmauf- nahmen von
Badegasten im 6ffentlichen Bereich des Hallenbades zu den ordentlichen Offnungszeiten
sel — ob mit oder ohne Einverstandnis der unmittelbar betroffenen Badegaste — nicht
tolerierbar; hinzu kémen noch die angemassten Kompetenziiberschreitungen, welche im
Betrieb eine grosse Unruhe ausgel 0st hétten. Die fristlose Entlassung sel deshalb zu Recht
erfolgt, eine Entschadigung sei nicht geschuldet. Andernfalls wére bel der Festlegung einer
Entschédigung zu berlicksichtigen, dass die Ent- lassung in der Probezeit nach nur rund 2.5
Monaten Arbeitsdauer erfolg- te, der Beschwerdefiihrer massgeblich zur Beendigung des
Arbeitsver- hadltnisses beigetragen habe und nach der Entlassung wieder an seine frihere,
freiberufliche Tétigkeit habe anknipfen konnen.

E.8

In seiner Replik vom 23. Oktober 2014 verlangte der BeschwerdefUhrer/ Klager neu unter
Einbezug des Anteils 13. Monatslohn eine Entschadi- gung von Fr. 30'000.-- brutto. Fir ihn
sei es an der Aussprache nicht er- kennbar gewesen, dass ihm aufgrund der erhobenen
Vorwirfe eine Kun- digung drohe; er habe auch keine Verwarnungen und Verweise
erhalten. Ausserdem habe er nie ein Pflichtenheft erhalten. Fir die ihm vorgewor- fenen
Pflichtverletzungen gébe es weder Belege noch Zeugen. Die Be-

schwerdegegnerin/Bekl agte habe zudem die Entlassung Dritten gegenti- ber in
ungebuhrlicher Art und Weise kommentiert und dem Beschwerde- fuhrer/Klager
sinngemass Padophilie unterstellt.



E.9

Die Beschwerdegegnerin/Beklagte reichte am 20. November 2014 eine Duplik ein. Die
Ausdehnung des Rechtsbegehrens in der Replik hélt sie fir eine unzuléssige
Klageausweitung. Weiter weist sie darauf hin, dass sie im Laufe des vorliegenden
Verfahrens entdeckt habe, dass der Be- schwerdefiihrer/Klager aufgrund seiner Téatigkeit in
den Jahren 2009 bis 2012 als Skilehrer in Y. in mehreren Luxus-Hotels Hausverbot
er- halten habe und am 30. September 2014 vom Bezirksgericht B. wegen Verletzung
eines solchen Verbots verurteilt worden sei. Der vom

- 5 - Beschwerdefuhrer/Klager anlasslich seiner Bewerbung bei der Be- schwerdegegnerin
prasentierte Lebenslauf weise eine entsprechende 'L iicke' auf. Tatsache sei, dass der
Beschwerdefiihrer/Klager sich schwer tue, Anweisungen von V orgesetzten auszufhren; er
Uberschreite Kompe- tenzen, zeige an Besprechungen ein renitentes und uneinsichtiges Ver-
halten und provoziere Konflikte. Die Beschwerdegegnerin/Beklagte halt daran fest, dass die
fristlose Kundigung korrekt erfolgt sei. Den Vorwurf, dem BeschwerdefUhrer/Klager
Padophilie unterstellt zu haben, weist die Beschwerdegegnerin/Beklagte mit Vehemenz
zuriick.

E. 10

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers/Kl&gers reichte am 11. De- zember 2014 seine
Honorarnote ein. Am 18. Dezember 2014 beméngelte die Beschwerdegegnerin/Beklagte
beziiglich der Honorarnote der Gegen- partel einen zu hohen Aufwand und einen nicht
ausgewiesenen Stunden- ansatz; zudem sei der Beschwerdefiihrer/Klager
rechtsschutzversichert.

E.11

Mit Schreiben vom 10. Februar 2015 beschrénkte der Instruktionsrichter das Prozessthema
einstweilen auf die Frage des Kiindigungszeitpunktes und daraus folgend die
Rechtzeitigkeit der Beschwerde.

E.12

Am 13. Februar 2015 fanden die Zeugeneinvernahmen von C. (Gemeindeprésident
von X. bis 31. Dezember 2014), D. (Gemeindeschreiber X. ) und E.
(Betriebsleiter Familienbad X. ) statt sowievon A. , der als Partei befragt wurde.

E. 13

Am 24. Méarz 2015 erstellte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers/ Kléagers eine
erganzende Honorar- und Kostennote.

E.14

Mit Teilurteil vom 27. Oktober 2015 befand das Verwaltungsgericht, dass die Beschwerde
infolge Fehlens einer Rechtsmittel bel ehrung sowohl auf dem Schreiben vom 11. Juni 2014
als auch auf demjenigen vom 12. Juni 2014 als rechtzeitig erhoben zu gelten habe und trat
auf das Rechtsmittel

- 6 - ein. Beziglich Kosten wurde auf eine gesamthafte Regelung im Rahmen des Urteils
zur Sache verwiesen.

E. 15



Ende Méarz 2017 erkundigte sich der Beschwerdefihrer/Klager Giber den Stand des
Verfahrens und reichte unaufgefordert eine Stellungnahme ein.

E. 16

Nachdem die Parteien auf Nachfrage des Instruktionsrichters mitteilen liessen, eine
aussergerichtliche Einigung sei nicht méglich und sich der Rechtsvertreter Uber die
Unflatigkeit des Beschwerdefiihrers/Klagers be- schwerte, wurden die Zeugen zur
Einvernahme vorgeladen.

E.17

Die Zeugen E. , F. , G. , H. und I. wurden am 19. Juni 2017
einvernommen, der Zeuge C. am 29. Juni 2017.

E. 18

Mit Eingaben vom 4., 14. und 20. Juli 2017 nahm der Beschwerdefihrer/ Klager zu den
Zeugenaussagen Stellung und reichte neue Beweismittel ein. Es wurden die Badeordnung
2011, die damaligen Dienstpléne und das Pflichtenheft des Bademeisters (noch nicht in
Kraft) nachgereicht.

E. 19

Zu den neu eingelegten Beweismitteln dausserte sich die Beschwerdegeg- nerin/Beklagte mit
Eingabe vom 29. August 2017.

E. 20

Am 19. September 2017 legte der Beschwerdef Uihrer/Kl&ger weitere Do- kumente ein,
darunter eine Audio-Datel ein, welche Teile der Aussprache vom 10. Juni 2014 enthalten
soll.

E.21

Die Beschwerdegegnerin/Beklagte nahm zu diesen Dokumenten mit Ein- gabe vom 2.
Oktober 2017 Stellung. Die Audio-Datel bezeichnet sie as widerrechtlich beschafftes
Beweismittel und beantragt, dieses aus dem Recht zu weisen. Gleichzeitig wies sie auf das
madgliche Vorliegen von Straftaten hin.
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E. 22
Esfolgte ein welterer Schriftenwechsel mit Eingaben vom 13., 18. und 30. Oktober 2017.

E.23

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers/Kl&gers reichte am 21. No- vember 2017 eine
aktualisierte Honorarnote ein. Auf die weiteren Vorbringen und Argumente der Parteien
wird, soweit erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das
Gericht zieht in Erwagung: 1. a) Anfechtungsobjekt ist einerseits die durch die
Beschwerdegegnerin aus- gesprochene fristlose Kiindigung vom 11./12. Juni 2014 des
Arbeitsver- trags vom 1./9. April 2014 mit dem Beschwerdeflhrer sowie andererseits die
vom Beschwerdefuhrer (Klager) gestiitzt darauf erhobene Entschédi- gungsforderung
gegenlber der Beschwerdegegnerin (Beklagte) zufolge ungerechtfertigter fristloser
Kundigung und daraus resultierenden finanzi- eller Nachteile wegen vorenthal tender

L ohn-/Gehaltszahlungen Uber ins- gesamt funf Monate, was eine Klagesumme von Fr.



26'405.-- ergab. Laut Art. 63 Abs. 1 lit. e des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht im Klageverfahren unter anderem
"vermogensrechtliche Anspriiche aus 6ffentlichem Dienstver- héltnis, soweit keine andere
Behorde bestimmt ist." Demgegeniber kommt das Beschwerdeverfahren nach Art. 49 Abs.
1lit. aVRG immer dann zum Zuge, wenn "Entscheide von Gemeinden, von anderen

K orper- schaften und von selbstandigen Anstalten des kantonalen Rechts' ange- fochten
werden. Beim zur Verfigung stehenden Rechtsmittel gegen den angefochtenen
schriftlichen Entscheid vom 12. Juni 2014 handelt es sich somit um eine Kombination von
Beschwerde (gegen fristlose Kuindigung) und Klage (Entschadigungsforderung). Eine
Beschwerde liegt demnach insofern vor, alsin der Beschwerde vom 14. Juli 2014 gemass
Ziff. 1/1 der

- 8 - Antrége des BeschwerdefUhrers die Feststellung der Rechtswidrigkeit der fristlosen
Kundigung beantragt wurde. Um eine Klage handelt es hinge- gen beim Antrag gemass
Ziff. 1/2, worin eine Entschadigung in der Hohe von mindestens funf Monatsl6hnen (Fr.
26'405.-- brutto) beantragt wurde. Weil der Beschwerdefiihrer al's Adressat und
Direktbetroffener der ange- fochtenen Kindigung zur Erhebung beider Rechtsmittel
legitimiert ist (Art. 50 und Art. 65 Abs. 1 VRG) und mit seinen gestellten Antréagen
rechtzeitig (Art. 60 VRG) um Uberpriifung des angefochtenen Entscheids ersuchte, ist auf
die vorliegende Beschwerde beziehungsweise Klage — unter Vor- behalt der nachfolgenden
Erwégung betreffend Ausdehnungsverbot der Rechtsbegehren in der Replik (Art. 51 Abs. 2
VRG) — somit einzutreten (vgl. zum Ganzen: PVG 2011 Nr. 2; sowie Urtell des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden [VGU] U 15 12 vom 23. Mai 2017 E.1).
Zudem wurde die Eintretensfrage bereits mit Teilurteil vom 27. Oktober 2015 zwi- schen
denselben Parteien eingehend gepriift und bejaht (VGU U 14 52). b) Nicht eingetreten auf
die Klage des Beschwerdefiihrers kann nur insofern, als er in der Replik vom 23. Oktober
2014 unter "Antrage" ausfuhrte, dass die Beschwerdegegnerin/Beklagte zu verpflichten sai,
ihm eine Entsch& digung in der Hohe von mindestens funf Monatsl6hnen inklusive Anteil
13. Monatslohn, d.h. insgesamt Fr. 30'000.-- brutto, zu bezahlen. Eine solche Anderung des
urspriinglichen Rechtsbegehrens wahrend laufendem Ver- fahren (Erhdhung der
eingeklagten Forderungssumme) ist nicht zuldssig, da sie klarerweise dem
Ausdehnungsverbot nach Art. 51 Abs. 2 VRG wi- derspricht, weshalb auf die Klage
diesbeziiglich gar nicht einzutreten ist. 2. @) In materieller Hinsicht gilt es zunéchst zum
anwendbaren Recht Stellung zu nehmen. Der hier interessierende Arbeitsvertrag vom 9.
April 2014, mit Wirkung ab 1. April 2014, zwischen dem Beschwerdefiihrer/Klager und der
Beschwerdegegnerin/Beklagte sieht in Ziff. 5 vor, dass auf den Ver- trag subsidiér das
Kantonale Personalrecht Anwendung finden soll, so- weit der Arbeitsvertrag nicht selber
eine andere, konkrete Regelung

- 9 - enthdlt. Anwendbar ist somit neben dem Arbeitsvertrag selber das Kanto- nale
Personalgesetz (PG; BR 170.400). In Art. 4 PG wird Uberdies be- stimmt, dass (falls diesem
Gesetz oder seinen Ausfihrungserlassen) kei- ne Vorschrift entnommen werden kdnne,
erganzend die Bestimmungen des Obligationenrechts (OR; SR 220) gelten wirden. Im
Personalgesetz selbst wird in Art. 10 PG die fristlose Ktindigung wie folgt geregelt: "Aus
wichtigem Grund kann das Arbeitsverhéltnis jederzeit von beiden Ver- tragsparteien fristlos
aufgel6st werden (Abs. 1). Wichtig ist jeder Grund, der die Fortsetzung des
Arbeitsverhdtnisses fur die kiindigende Ver- tragspartel unzumutbar macht (Abs. 2). In Art.
12 PG wird zu den Folgen bel missbréuchlicher oder ungerechtfertigter Kiindigung was



folgt be- stimmt: Bel missbrauchlicher oder ungerechtfertigter Kiindigung im Sinne des
Obligationenrechtes oder von Art. 9 Abs. 2 PG (= keine sachlich zu- reichende Griinde fiir
ordentliche Kiindigung) betrégt die Entschadigung maximal 12 Monatsi6hne. Im allenfalls
noch subsidiér anwendbaren Art. 336 OR wird zur missbréauchlichen Kindigung im Detail
prazisierend aus- gefiihrt: 1Die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses ist missbrauchlich,
wenn eine Partei sie aus- spricht: a) wegen einer Eigenschaft, die der anderen Partel kraft
ihrer Personlichkeit zu- steht, es sel denn, diese Eigenschaft stehe in einem Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhaltnis oder beeintrachtige wesentlich die Zusammenarbeit im Be- trieb:
b) weil die andere Partei ein verfassungsmassiges Recht austibt, es sei denn, die
Rechtsausiibung verletze eine Pflicht aus dem Arbeitsverhéltnis oder beein- tréchtige
wesentlich die Zusammenarbeit im Betrieb: ¢) ausschliesslich um die Entstehung von
Anspriichen der anderen Partei aus dem Arbeitsverhaltnis zu vereiteln: d) weil die andere
Partei nach Treu und Glauben Anspriiche aus dem Arbeitsver- haltnis geltend macht: €)
weil die andere Partei schweizerischen obligatorischen Militér- oder Schutz- dienst oder
schweizerischen Zivildienst leistet oder eine nicht freiwillig Uber- nommene gesetzliche
Pflicht erfullt. 2Die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber istim
Weiteren miss- brauchlich, wenn sie ausgesprochen wird: a) weil der Arbeitnehmer einem
Arbeitnehmerverband angehdrt oder nicht an- gehort oder weil er eine gewerkschaftliche
Téatigkeit rechtmassig ausiibt: b) wahrend der Arbeitnehmer gewahlter
Arbeitnehmervertreter in einer betriebli- chen oder in einer dem Unternehmen
angeschlossenen Einrichtung ist, und der Arbeitgeber nicht beweisen kann, dass er einen
begrindeten Anlass zur Kiindigung hatte: ¢) Im Rahmen einer Massenentlassung, ohne dass
die Arbeitnehmervertretung oder, falls es keine solche gibt, die Arbeitnehmer, konsultiert
worden sind.

-10- 3[...] Nach Durchsicht der soeben erwdhnten K iindigungsgrinde wird rasch klar, dass
vorliegend keiner der in Art. 336 OR aufgefiihrten Griinde bzw. keine missbrauchliche
Kundigung vorliegt. Aus dieser Vorschrift kann der Beschwerdefiihrer somit nichts zu
seinen Gunsten ableiten. b) Sodann gilt es hier noch die aufgeworfene Frage der Kiindigung
wahrend der Probezeit zu kldren. Im Arbeitsvertrag vom 9. April 2014 wurde al's
Stellenantritt der 1. April 2014 vereinbart. Die Kiindigung erfolgte mind- lich am 11. Juni
2014 und schriftlich am 12. Juni 2014 und somit ca. in der Mitte des dritten Monats des
eingegangenen Arbeitsverhdltnisses. Weil der Arbeitsvertrag selbst keine Angaben zu einer
Probezeit enthélt, muss davon ausgegangen werden, dass auch keine solche vereinbart
wurde. Es gilt deshalb grundsétzlich die 3-monatige Kndigungsfrist per Ende ei- nes jeden
Monats, so wie diesin Ziff. 6 des Arbeitsvertrags stipuliert wur- de. Von einer Kiindigung
wahrend der Probezeit kann hier umso weniger die Rede sein, als nach Art. 335b Abs. 1 OR
ein Arbeitsverhdtnis trotz Probezeit jederzeit mit einer Kindigungsfrist von 7 Tagen
gekiindigt wer- den kann, wobei a's Probezeit — mangels gegenteiliger Vereinbarung - der
erste Monat eines Arbeitsverhdtnisses zu gelten hat. Die Kiindigung erfolgte hier somit klar
nach der Probezeit. 3. a) In Bezug auf die fristlose Kiindigung im Sinne der priméren
Rechtsquelle geméass Art. 10 PG gilt es subsididr auch noch Art. 337 OR betreffend die
fristlose Auflésung von Arbeitsverhdtnissen zu beachten, welcher besagt: 1Aus wichtigen
Grinden kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer jederzeit das Ar- beitsverhdtnis
fristlos aufl6sen; er muss die fristlose V ertragsaufl dsung schriftlich be- griinden, wenn die
andere Partei dies verlangt. 2Als wichtiger Grund gilt namentlich jeder Umstand, bel dessen
Vorhandensein dem Kiindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf. 3Uber das Vorhandensein solcher



Umsténde entscheidet der Richter nach seinem Er- messen. Er darf aber in keinem Fall die
unverschuldete Verhinderung des Arbeitneh- mers an der Arbeitsleistung als wichtigen
Grund anerkennen.

- 11 - Der Beschwerdefthrer fuhrt aus, dass ihm im Kiindigungsschreiben vom 12. Juni
2014 vollig haltlos vorgeworfen werde, er habe unerlaubt Géste des Familienbades
fotografiert. Das Familienbad verflige aber Uber keine Hausordnung, welche das
Fotografieren verbiete; vielmehr handle es sich beim Familienbad um einen offentlichen
Raum, weshalb das Fotografie- ren grundsétzlich erlaubt wére. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiih- rer gar nicht unerlaubt Fotos oder gar Videos gemacht habe, well es sich
bei den Fotos zum einen um Gruppenfotos von Schwimmlehrern oder Mitarbeitern des
Familienbades handle, zum andern um Badegaste, von welchen er auf deren Wunsch
Videos Uber ihren Schwimmstil aufgenom- men habe, um anhand dieser Aufnahmen
Anregungen zur Verbesserung des Schwimmstiles abgeben zu kénnen. Umgekehrt habe die
Beschwer- degegnerin fur die Begrindung ihrer Kindigung keine Belege geliefert. Die
Beschwerdegegnerin argumentiert demgegentber, dass die fristlose Entlassung aus
wichtigen Griinden im Sinne von Art. 10 Abs. 1 PG ge- rechtfertigt gewesen sei, weil die
Weiterfihrung des Dienstverhaltnisses nicht mehr zumutbar gewesen sai, fur die
Arbeitgeberin aber auch fir die Gbrigen Mitarbeiter des Familienbades, welche ihrerseits
mit der Kindi- gung drohten, und schliesslich fur die Besucher des Familienbades. Allein
schon die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer im 6ffentlichen Bereich des Familienbades
mit seinem privaten Mobiltelefon wahrend der ordent- lichen Offnungszeiten
Fotoaufnahmen gemacht habe, sei absolut nicht to- lerierbar, selbst wenn die direkt
Betroffenen hierzu vorgangig oder nachtréglich ihre Einwilligung bzw. Zustimmung
gegeben hétten; es kon- ne ndmlich nicht ausgeschlossen werden, dass bei solchem Gebaren
un- beteiligte Drittgaste und Drittbesucher auf die Bildaufzeichnungen geraten wirden.
Andererseits seien auch die massiven Kompetenziberschreitun- gen des Beschwerdefiihrers
am Arbeitsplatz sowie das Ansichreissen der operativen Fihrung des Betriebes fur die
Betriebseitung und die anderen Mitarbeiter nicht hinnehmbar, zumal die
Beschwerdegegnerin bei weite- rem Zuwarten eine Massenkiindigung des Ubrigen
Personals des Famili-

- 12 - enbades riskiert hétte. VVor diesem Hintergrund habe die Beschwerdegeg- nerin zum
Mittel der fristlosen Kindigung greifen mussen. b) Nach Auffassung des streitberufenen
Gerichts bildet der Ausgangspunkt fur eine fristlose Kiindigung die Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Ar- beitsverhaltnisses fir die Arbeitgeberin (Beschwerdegegnerin), deren
Mit- arbeiter sowie die Besucher/Gaste des Familienbades. Im konkreten Fall wird seitens
der Beschwerdegegnerin vor allem das unerlaubte Fotogra- fieren im Familienbad als
wichtiger Grund fir die fristlose Kiindigung des Beschwerdefuhrers angefiihrt. Ein solches
Verhalten sei absolut unakzep- tabel und der Beschwerdefiihrer habe dies anlsslich der
Sitzung vom 10. Juni 2014 selbst zugegeben. Es mag durchaus sein, dass der Beschwer-
defuhrer aus Sicht der Arbeitgeberin sowie zumindest eines Teils der Uib- rigen dort
beschéftigten Mitarbeiter ein unbequemer und sogar personlich unangenehmer Mitarbeiter
bzw. teils Vorgesetzter gewesen ist. Allein die- ser Umstand reicht fur sich betrachtet aber
noch nicht aus, um die hohen V oraussetzungen, die an eine fristlose Kiindigung gestellt
werden, wie z.B. korperliche Angriffe/Tétlichkeiten im Betrieb, Diebstahl oder wieder-
holtes und systematisches Missachten von Weisungen der V orgesetzten, zu erfillen. Mit
der angefihrten Begriindung der Missachtung des Foto- verbots als fristlosen



Kundigungsgrund hat die Beschwerdegegnerin aber offensichtlich Uberreagiert. Fur ein
solche drastische Massnahme und weitreichende Sanktionierung des zu misshilligenden
Verhaltens des Be- schwerdefiihrers hétte als erstes der Sachverhalt sauber abgeklért wer-
den missen. So z.B. wer, wo, wie und was wurde fotografiert; erfolgten die
Video-/Bildaufnahmen mit oder ohne Einversténdnis/Kenntnis der ab- gebildeten Personen;
zu welchem Zweck erfolgten die Aufnahmen und fir wen wurden sie erstellt bzw. wie
lange wurden sie aufbewahrt/gespeichert usw. In Bezug auf das Fotografieren hétte eine
Abmahnung, alenfalls mit einer Kiindigungsandrohung im Wiederholungsfall
vollumfanglich ausge- reicht. Dieser Kiindigungsgrund erscheint dem Gericht ohnehin
vorge- schoben, zeigte sich doch im Nachhinein, dass man den Beschwerdef iih-

- 13- rer in erster Linie wegen seiner Kompetenztiberschreitungen, seines Um- gangs mit
den anderen Mitarbeitenden und seiner Uneinsichtigkeit los- werden wollte. Aber selbst
diese spannungsgel adene Situation rechtfertigt keine fristlose K iindigung ohne vorgéngig
den Betroffenen mit den Vor- wirfen zu konfrontieren und ihm die Gelegenheit zu geben,
sein Verhal- ten zu @éndern. Gewiss hétte die Beschwerdegegnerin aufgrund des aus ihrer
Sicht unbefriedigenden Teamgesprachs vom 10. Juni 2014, an dem sich der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Gemeindeprasi denten sowie seinem Vorgesetzten des
Familienbades unangemessen und in der Sa- che uneinsichtig zeigte, eine ordentliche
Kundigung gestiitzt auf Art. 335a OR — mit einer Kuindigungsfrist von drei Monaten auf
jeweils Ende Monat laut Ziff. 6 des Arbeitsvertrags — aussprechen dirfen und den
Beschwer- defuhrer fur die Dauer der Kiindigungsfrist freistellen kénnen. Die viel hoheren
Voraussetzungen fur eine fristlosen Kindigung geméss Art. 10 PG in Verbindung mit Art.
337 OR sind hier demgegentiber nicht erfullt. 4. @) Als Zwischenresultat steht demnach fest,
dass die fristlose Kiindigung vom 11./12. Juni 2014 nicht rechtens war und folglich als
ungerechtfertig- te Kiindigung nach Art. 12 PG zu qualifizieren ist, was geméass Art. 5 der
Personalverordnung (PV; BR 170.410) sodann eine Entsch&digungsfolge nach sich zieht. In
diesem Sinne schreibt Art. 5 PV ausdriicklich vor: 1Beurteilt die Beschwerdeinstanz eine
Kundigung als missbrauchlich oder ungerechtfer- tigt, legt sie die Héhe der Einschrankung
fest. 2FUr die Bemessung der Entschédigung werden insbesondere beriicksichtigt: a) die
Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der oder des Geschéadigten; b) die Schwere der
Verfehlung der oder des Kiindigenden; ¢) die Dauer der Anstellung der oder des
GekUndigten; d) das Alter und die soziale Lage der oder des Gekiindigten; €) die bisherigen
Leistungen und das Verhalten der oder des Gekundigten; f) ein allfalliges Mitverschulden
der oder des Gekuindigten. Subsidiar gilt es auch noch Art. 337¢ OR (sog.

Ponal entschadigung nach ungerechtfertigter Entlassung) zu berticksichtigen, der wie folgt
lautet: 1Entl&sst der Arbeitgeber den Arbeitnehmer fristlos ohne wichtigen Grund, so hat
dieser Anspruch auf Ersatz dessen, was er verdient hétte, wenn das Arbeitsverhaltnis unter
Einhaltung der Kuindigungsfrist oder durch Ablauf der bestimmten Vertragszeit beendigt
worden wére.

- 14 - 2Der Arbeitnehmer muss sich daran anrechnen lassen, was er infolge der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses erspart hat und was er durch anderweitige Arbeit verdient oder zu
verdienen absichtlich unterlassen hat. 3Der Richter kann den Arbeitgeber verpflichten, dem
Arbeitnehmer eine Entschadigung zu bezahlen, die er nach freiem Ermessen unter
Wirdigung aler Umsténde festlegt; die- se Entschadigung darf jedoch den Lohn des
Arbeitnehmers flr sechs Monate nicht Uber- steigen. b) Der BeschwerdefUhrer bringt dazu
vor, dass ihm zu keinem Zeitpunkt vor der Teamsitzung vom 10. Juni 2014 irgendwelche



Ungereimtheiten be- treffend Qualitét seiner Arbeit oder gar unerlaubte Handlungen
mitgeteilt worden seien; erst anlasslich dieser Sitzung sei er damit konfrontiert wor- den,
wobei esfir ihn nicht erkennbar gewesen sai, dass ihm deswegen eine Kiindigung drohen
wirde. Die Beschwerdegegnerin hat immerhin in ihrem Eventual standpunkt (fristlose
Entlassung erfolgte zu Unrecht) fest, dass die Kiindigung nur gerade 2 %2 Monate nach
Arbeitsantritt erfolgt sei, was aufgrund der kurzen Dauer eine Entschadigung von Beginn
weg praktisch ausschliesse. Zudem wirden die Verfehlungen des Beschwer- deflihrers sehr
schwer wiegen, insbesondere dessen Film- und Fotoauf- nahmen mit dem privaten
Mobiltelefon im offentlichen Bereich des Famili- enbades wahrend der normalen
Offnungszeiten; ausserdem sei der Be- schwerdefuihrer wie eine Dampfwalze in den Betrieb
des Familienbades eingetreten, habe die Leitung vertragswidrig an sich gerissen und seine
Kompetenzen massiv Uberschritten. Damit habe er derart fir Unruhe ge- sorgt, dass die
ubrigen Mitarbeiter des Familienbades wegen Unzumut- barkeit der Fortsetzung ihre
eigenen Arbeitsverhdltnisse in Frage stellten, weshalb die Beschwerdegegnerin
unverzuiglich habe handeln mussen. Im Weiteren habe sich der Beschwerdefiihrer auch
anlésslich der Teamsit- zung vom 10. Juni 2014 absolut uneinsichtig und renitent gezeigt
fur die hervorgerufenen Probleme, sodass an eine Fortfihrung des Arbeitsver- héltnisses
nicht zu denken gewesen wére. Aufgrund dieses sehr schwe- ren Verschuldens des
Beschwerdefuhrers an dieser Situation sei eine Entschadigung ausgeschlossen. Der Eingriff
in die Personlichkeit des Be- schwerdefiihrers gehe nicht tber das tibliche Mass bel einer
derartigen Kiindigung hinaus, weshalb dem Beschwerdefiihrer auch unter diesem Ti-
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Beschwerdefuhrer Gber seine Einzelfirmain Z. , mit welcher er als Sportlehrer im
Bereich Schneesport und Mountainbike tétig sel, 1angst wieder beruflich tétig geworden.
Auch in Bezug auf die Gehorsverletzung gehe der Beschwerdeftihrer fehl, zumal ihm
anlasslich der Teamausspra- che das rechtliche Gehér gewahrt worden sei und auch die
mundlich aus- gesprochene K tindigung am Folgetag entsprechend begriindet worden sei,
ebenso wie die am 12. Juni schriftlich erfolgte Kindigung. ¢) Zum Einwand der
Gehorsverletzung des Beschwerdefihrers gilt es vorab auf die Rechtsnatur des
Arbeitsverhaltnisses hinzuweisen. Da dieses 6f- fentlich-rechtliche Anstellungsverhétnis
mittels Verfligung zu kindigen ist, besteht ohne Zweifel und unbestrittenermassen ein
Anspruch auf rechtli- ches Gehor im Sinne einer vorherigen Orientierung und Gewahrung
der Ausserungsmoglichkeit. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei- zerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) gewahrleistet den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Esist
das zentrale Mitwirkungsrecht des Privaten im Verwaltungsverfahren, wobei es einerseits
der Sachaufkl&rung dient und andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Par- teien darstellt (BGE 140 1 99 E.3.4, 13511 286 E.5.1). Das Mitwirkungs- recht
beinhaltet das Recht der Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde
gefuhrten Verfahren mit ihren Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu
erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen
(HAFELIN/MULLER/UHL- MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2016, Rz. 1001-1002 bzw. S. 219 f.). Nach der Gerichtspraxis des Bundesgerichts
kann eine — nicht besonders schwerwiegende — Verletzung des rechtli- chen Gehors
ausnahmsweise al's 'geheilt’ gelten, wenn der Betroffene die Moglichkeit erhélt, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu aussern, welche die von der Gehorsverletzung betroffenen
Aspekte mit derselben Kogniti- on Gberprifen kann wie die Vorinstanz, auch wenn dies
zwangslaufig zum Verlust einer Instanz fuhrt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_130/2012



- 16 - vom 9. August 2012 E.2.3; 1C_478/2008 vom 28. August 2009 E.3.2 mit Hinweis auf
BGE 132V 387 E.5.1). Ausnahmsweise kann sogar bei einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs von einer Riickwei- sung an die Vorinstanz abgesehen werden,
wenn dies nur zu einem for- malistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wur- de, welche mit den Interessen der betroffenen Parteien an einer beférder- lichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E.2.3.2, 1331 201 E.2.2;
Urteile 1C_13/2012 vom 24. Mai 2012 E.2.1 und 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010
E.2.1.3). Selbst eine Gehorsverlet- zung kénnte also alenfalls als 'geheilt’ betrachtet
werden. Im konkreten Fall ist dazu einzig erstellt, dass der Betriebsleiter E. und die
Reini- gungskraft H. mit dem Beschwerdefiihrer zusammengesessen sind, um die
Kompetenziiberschreitung des Beschwerdefiihrers anldsslich des Vorfalls vom 23. Mai
2014 — der BeschwerdefUhrer schickte damals die betreffende Reinigungskraft
eigenméchtig nach Hause — zu diskutieren. Anlésslich dieser Aussprache zeigte sich der
Beschwerdefiihrer unein- sichtig und verliess das Gesprach, bevor es beendet wurde
(Zeugenein- vernahmen von E. und H. vom 19. Juni 2017, S. 6 und S. 2).
Weitere Abmahnungen und Ruigen an die Adresse des Beschwerdefiih- rers vorgangig zur
Teamsitzung vom 10. Juni 2014 sind nicht dokumen- tiert, insbesondere nicht in Bezug auf
das Fotografieren. Erstellt ist hinge- gen, dass der Beschwerdefhrer anlésslich der
Teamsitzung vom 10. Juni 2014 mit verschiedenen Vorwurfen konfrontiert wurde und dazu
auch Stellung nehmen konnte. Allerdings fand die Aussprache ohne konkreten Hinweis auf
eine bevorstehende Kiindigung der Arbeitsstelle des Be- schwerdefiihrers statt, und schon
gar nicht hinsichtlich einer fristlosen Kiindigung. Auch in der mit der Kiindigung bzw. im
Kundigungsschreiben vom 12. Juni 2014 vorgebrachten Begrindung wurde pauschal von
Fotos und Videos gesprochen, ohne jedoch der Sache auf den Grund zu gehen. Immerhin
hat der BeschwerdefUhrer geltend gemacht und durch schriftli- che Erklarungen belegt, dass
die Betroffenen ihr Einverstandnis zu diesen Fotografien gegeben haben. Wie bereits
ausgefuhrt, hatte die Beschwer-

- 17 - degegnerin vor dem Erlass der fristlosen Kiindigung — als schérfste aller erdenklichen
Sanktionsmassnahmen — diesen V orhaltungen noch genau- er auf den Grund gehen muissen;
indem sie dies unterliess und sich bloss auf einen pauschalen Vorwurf beschrankte, hat sie
das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers verletzt. d) Es stellt sich somit nun noch die
Frage, wie mit dieser Gehorsverletzung umzugehen ist. Zu entscheiden ist dabei, ob von der
Nichtigkeit des ange- fochtenen Entscheids oder der Heilung des formellen Mangels
(Gehors- verletzung al's 'Ungultigkeitsgrund’) auszugehen ist. Nach Ansicht des Ge- richts
ist ersteres zu verneinen und letzteres hier zu bejahen, und zwar aus folgenden Grinden und
Uberlegungen: Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind fehlerhafte Entscheide
nichtig, wenn der ihnen an- haftende Mangel besonders schwer ist, wenn er sich as
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel einer
Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen
vorab funktionelle und sachliche Unzustén- digkeit der entscheidenden Behorde sowie
krasse Verfahrensfehler in Be- tracht (BGE 133 11 366 E.3.2 mit Verweis auf BGE 129 |
361 E.2.1). Bei gleicher Uberpriifungs- und Entschei dungskompetenz der Rechtsmittel-
instanz ist es aber auch im Personalrecht moglich, dass eine Gehorsver- letzung geheilt
werden kann, sofern der Angestellte seinen Standpunkt vollumfénglich vortragen kann (s.
Urtell des Bundesgerichts 2P.352/2005 vom 24. April 2006 E.3.2). Im konkreten Fall ist die
umstrittene Kundigung des Arbeitsverhaltnisses offenbar vollig unerwartet erfolgt.



Allerdings hat der Beschwerdefiihrer mit seinem uneinsichtigen, angriffigen und recht-
haberischen Verhalten anlésslich der Sitzung vom 10. Juni 2014 das Sei- nige dazu
beigetragen. Der BeschwerdefUhrer war spatestens ab dem 11. Juni 2014 (mtndlich) tber
die Kundigungsgrinde informiert. Im Rahmen der vorliegend zu beurteilenden Beschwerde
hat sich der Beschwerdefiih- rer hierzu eingehend &ussern kénnen und dies faktisch auch
getan, wes-
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Verletzung zu einer Entschadigung nach Art. 337c Abs. 3 OR fuhren, was es nachfolgend
materiell noch zu kléren und entscheiden gilt. 5. a) Wie bereits einleitend angefuhrt, gilt es
zwischen dem Teil der Kiindigung (Rechtsmittel Beschwerde) und jenem der
Entschadigungsfrage (Klage) zu unterscheiden. Grundlage fur die zu kldrende
Rechtmassigkeit und Zulassigkeit der ausgesprochenen Kiindigung ist dabei der
Anstellungs- vertrag vom 1./9. April 2014, mit dem unbestritten ein 6ffentlich- rechtliches
Anstellungsverhdltnis begriindet wurde. Daraus ergeben sich —in Bezug auf die
Vertragsaufl6sung bzw. Kiindigung — diverse Unter- schiede zu einer privatrechtlichen
Anstellung. So gilt die Kindigungsfrei- heit bel 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnissen
nicht im gleichen Um- fang wie im Privatrecht; vielmehr ist die 6ffentlich-rechtliche
Arbeitgeberin an die Grundrechte gebunden. Davon wird die Arbeitgeberin auch durch
einen Verweis auf die Regeln des Obligationenrechts — wie vorliegend auf die Sorgfalts-
und Treuepflichten des Arbeitsnehmers nach Art. 321a Abs. 4 OR — nicht entbunden (s.
HELBLING/ POLEDNA [Hrsg.], Personarecht des tffentlichen Dienstes, Bern 1999, S.
220 f.). Das Willkurverbot und der Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz gebieten, dass eine
Kundigung nur ge- stiitzt auf sachliche Grunde ausgesprochen werden kann. Darunter fallen
etwa eine nicht zufriedenstellende Arbeits el stung respektive fachliches Ungentigen,
betriebliche Griinde resp. fehlender Bedarf, unbefriedigen- des Verhaten bzw.
Verhaltensweisen, die die Vertrauenswirdigkeit be- eintrachtigen, erhebliche Stérung der
Arbeitsgemeinschaft, charakterliche Mangel, wobei kein Verschulden des Betroffenen
vorausgesetzt wird (MI- CHEL, Beamtenstatus im Wandel, Zirich 1998, S. 297 ff.; sowie
JAAG, ZBI 1994 S. 463). Es muss aso ein triftiger Grund fir die Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses vorliegen. Erforderlich ist dabei nicht ein besonders qualifizierter,
sondern ein sachlich zutreffender Grund, der es der Arbeit- geberin bel pflichtgemasser
Ausiibung ihres Ermessens erlaubt, eine Ent- lassung auszusprechen. "Wichtige Grinde"
und somit qualifizierte Kindi-

- 19 - gungsgrunde sind demgegentiber lediglich bel einer ausserordentlichen
(sofortigen/fristlosen) Kindigung zu verlangen (vgl. Urteil des Bundesge- richts
8C_340/2009 E. 2 sowie das diesem zugrunde liegende V erwal - tungsgerichtsurteil [V GU]
U 08 69 vom 10. Februar 2009 E.2). Zudem missen die Griinde die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht als unzumutbar erscheinen lassen (HANNI, Das 6ffentliche
Dienstrecht der Schweiz, 2. Aufl., Zurich 2008, § 13 Ausserordentliche Beendigung von
Dienstverhdtnissen). Bei grundloser Kiindigung kann Nichtigkeit geltend gemacht werden.
In diesen Falen muss die Arbeitgeberin dem gekiindig- ten Arbeitnehmer wenn moglich die
bisherige oder eine andere zumutba- re Arbeitsstelle anbieten. Aufgrund des zerstorten
Vertrauensverhatnis- ses kommt aber auch bei 6ffentlich-rechtlichen Anstellungen eine
Ent- schadigung als Rechtsfolge infrage (HELBLING/POLEDNA, a.a.0., S. 221 Rz. 40, S.
230 f.). b) Wie bereitsin Erwégung 3b) hiervor festgestellt, lag ein "wichtiger" bzw.
ausserordentlicher (ungewohnlich gravierenden) Grund fur eine fristlose Kindigung nicht



vor, hingegen sachlich zutreffende Grunde allemal, so- dass eine ordentliche Kiindigung
gestutzt auf Art. 335a OR (mit einer or- dentlichen Kindigungsfrist von drei Monaten laut
Ziff. 6 des Arbeitsver- trags) begriindet gewesen wére und demnach hier zu schiitzen
gewesen wére. Die sachlich zutreffenden Griinde sind dabei im anmassenden Ver- halten
des BeschwerdefUihrers gegentiber seinen V orgesetzten, der Stif- tung von Unruhe,
Unfrieden und Frustrationen beim Ubrigen Personal so- wiein der potentiellen/latenten
Gefahr weiteren Fotografierens — da der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich uneinsichtig
geblieben ist — zu erblicken. 6. @) Es bleibt somit noch die Entschadigungsfrage
(Rechtsmittel Klage) bzw. die H6he der Entschédigung abschliessend zu kl&ren. Der
Beschwerde- fuhrer (Kl&ger) beantragte in der ersten Eingabe vom 14. Juli 2017 in Ziff. 1/2
der Antrage eine Entschédigung von finf Monatsl6hnen, ausmachend Fr. 26'405.-- brutto.
In der Replik vom 23. Oktober 2017 wurde die Klage-
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hinzugezahlt wurde. Diese Ausdehnung des urspringlichen Antrags halt aber vor Art. 51
Abs. 2 VRG nicht stand und war nicht zuléssig, weshalb auf die Klage in diesem Umfang
(Differenzbetrag Fr. 3'595.--) gar nicht eingetreten werden kann (s. E.1b, hiervor). Dakein
wichtiger Grund fir eine fristlose Kiindigung vorgel egen hat, hat die Beschwerdegegnerin —
entsprechend einer ordentlichen Kiindigung mit Lohnfortzahlungspflicht fir drel Monate
laut Ziff. 6 des Arbeitsvertrags — sicherlich die Monatsl6h- ne fur Juli, August und
September 2014 (3 x Fr. 5281.-- = Fr. 15'843.--) auszurichten. Zusétzlich hat der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich Gberdies Anspruch auf eine weitergehende Entschédigung
gestutzt auf Art. 12 PG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 PV (bzw. analog Art. 337c Abs. 3
OR). Der Entscheid tber die Hohe dieser zusétzlichen Entschadigung ist eine Beur- teilung
nach Recht und Billigkeit, erfordert aber eine objektivierbare Wer- tung des Gerichts;
Bemessungskriterien hierfir sind etwa die Strafwirdig- keit des Arbeitgeberverhaltens,
Schwere der Personlichkeitsverletzung, wirtschaftliche Auswirkungen der Kiindigung,
Mass der Widerrechtlichkeit der fristlosen Entlassung, finanzielle Situation der Parteien,
Schwere des Mitverschuldens des Arbeitnehmers etc. (vgl. STREIFF/VON
KANEL/RUDOLF, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Zirich
2012, Art. 337c Rz. 8. S. 11581.). Laut bundesgerichtlicher Rechtspre- chung hat das
Gericht die Bemessungskriterien fir die Entschadigung mindestens so ausfuhrlich
darzulegen, dass dem Bundesgericht die Uberpriifung der rechtsfehlerfreien
Ermessensbetatigung moglich ist (vgl. STREIFF/VON KANEL/RUDOLF, aa.O., Art.
337c Rz. 8 S. 1159). Diese Be- messungskriterien sind zudem in Art. 5 PV kodifiziert. Zur
Schwere des Eingriffs in die Personlichkeit lassen sich im konkreten Fall die Verletzung
des rechtlichen Gehors und der impliziter erhobene Missbrauchsvorwurf in Bezug auf das
Fotografieren im Familienbad anfihren. Zur Schwere der Verfehlungen der
Beschwerdegegnerin gilt es festzuhalten, dass das Ziehen der "Notbremse” (fristlose
Entlassung statt ordentliche Kuindigung) sachlich nicht zwingend notwendig gewesen wére
und hieraus Ansétze

- 21 - einer FUhrungsschwéche zu L asten der Beschwerdegegnerin erkennbar sind.
Bezuglich der Kriterien des Alters und der sozialen Lebenssituation des Beschwerdefihrers
gilt esfestzuhalten, dass es dem 41-jahrigen Be- schwerdefthrer (Sportlehrer im Bereich
Schneesport und Mountainbike mit Einzelfirmain Z. ) wohl mdglichist, sein
wirtschaftliches Aus- kommen ab sofort auch ohne Anstellung als Bademeister zu erzielen
und er zudem bloss 2 %2 Monate fiir die Beschwerdegegnerin tétig war. Die durchzogene



Leistung bzw. die offensichtlich unerwiinscht tibermotivierte L eistungsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers legen ferner ein gewisses Mitverschulden des Genannten an der
zunehmenden Missstimmung in- nerhalb des Teams und mit den V orgesetzten des
Familienbades nahe. Ins Gewicht falt damit sicherlich auch noch die zum Teil anmassende,
uneinsichtige und unbeherrschte Personlichkeitsstruktur des Beschwerde- fulhrers, der sich
immer wieder selbst in seiner Konfrontationshaltung zu Gefallen schien und daher objektiv
als ziemlich schwieriger und nur auf- wendig zu kontrollierender Arbeitnehmer taxiert
werden kann. In Wurdi- gung der soeben erwdhnten Bemessungskriterien ist das Gericht
zur Uberzeugung gelangt, dass eine Pénal entschédigung von zusitzlich ei- nem Monat —
nebst zu den drel vertragsgemass geschuldeten Monats- |6hnen (Juni bis August 2014) —
gerechtfertigt und angemessen erscheint. Insgesamt sind somit vier Monatsiohne (4 x Fr.
5'281.-- = Fr. 21'124.--) — und nicht wie vom Beschwerdef ihrer beantragt funf Monatsl6hne
—von der Beschwerdegegnerin (Beklagten) geschuldet und nach zu bezahlen. b)
Zusammengefasst 18sst sich demnach resimieren, dass im Arbeitsvertrag vom 1./9. April
2014 keine Probezeit vereinbart wurde, weshalb zum Zeit- punkt der Kiindigung ein
ordentliches Arbeitsverhdtnis bestand mit einer vereinbarten Kindigungsfrist von drei
Monaten auf das Monatsende hin. Griinde fr eine fristlose Kiindigung liegen nicht vor,
allerdings solche, die eine ordentliche Kindigung rechtfertigen. Die Beschwerdegegnerin
hat den BeschwerdefUhrer aber konkret fristlos ohne wichtigen Grund entlas- sen, was
rechtlich zweifelsfrei einer ungerechtfertigten Kindigung im Sin-
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Beschwerdegegnerin aufgrund von Ziff. 6 des Arbeitsvertrags bei ordentlicher Aufldsung
des Arbeitsverhdtnisses zu bezahlen; ein weiterer Monatslohn (1 x Fr. 5281.--) kommt in
Anwendung von Art. 12 PG i.V.m. Art. 5 Abs. 2 PV als sog. Ponalentschédigung hinzu,
was gesamthaft eine Entschadigung von brutto Fr. 21'124.-- (4 x Fr. 5281.--) ergibt. Im
Ubrigen hétte so oder anders kein Anspruch auf mehr als zwei Monate (zusétzli- che

Ponal entschadigung) bestanden, da nicht mehr as finf Monatsl6hne eingeklagt wurden.
Zudem wurde kein Verzugszins eingeklagt, weshalb ein solcher Zins nach Art. 104 Abs. 1
OR ebenfalls nicht geschuldet ist. 7. @) Die angefochtene K iindigung vom 11./12. Juni 2014
ist nach dem Gesag- ten nicht rechtens, was zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt. Die
Klage (Entschadigungsfrage) wird teilweise gutgeheissen und die Beschwerde-
gegnerin/Beklagte verpflichtet, den Beschwerdefihrer/Kléager mit total vier Monatsl6hnen,
ausmachend Fr. 21'124.--brutto, wegen ungerechtfertigter Kindigung (sofortiger/fristloser
Entlassung) noch zu entschadigen. Im Ub- rigen wird die Klage abgewiesen (bloss ein
Ponalmonat anerkannt anstatt zwei wie beantragt), soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann. b) Beziiglich der Gerichtskosten verfolgt das Verwaltungsgericht bei perso-
nalrechtlichen Streitigkeiten in analoger Anwendung von Art. 114 lit. c der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) die Praxis, dass den Parteien bel
Streitigkeiten aus einem Offentlichen Dienstverhéltnis bis zu einem Streitwert von Fr.
30'000.-- keine Gerichtskosten auferlegt wer- den (vgl. dazu VGU U 15 12 vom 23. Mai
2017 E.6b, U 13 56 vom 4. Sep- tember 2014 E.5b und U 13 94 vom 18. Marz 2014 E.3b).
Im konkreten Fall werden deshalb praxisgemass ebenso keine Kosten erhoben. ¢) Zur
aussergerichtlichen Entschadigung wird in Art. 78 Abs. 1 VRG stipu- liert, dassdie
unterliegende Partei (hier Beschwerdegegnerin/Beklagte) in der Regel verpflichtet ist, der
obsiegenden Partei die durch den Rechts-



- 23 - streit verursachten Kosten zu ersetzen. Der Rechtsanwalt des Beschwer-
defUhrers/Klagers (RA Duff) ist von einer Rechtsschutzversicherung mit diesem Mandat
beauftragt worden, was an der Entschadigungspflicht der Beschwerdegegnerin/Beklagten
jedoch nichts &ndert. Der genannte An- walt legte drei Honorarnoten ein: Eine am 11.
Dezember 2014 fur die Pe- riode 24. Juni bis 10. Oktober 2014 mit insgesamt 34.25 h & Fr.
270.-- (Fr. 9247.50) zzgl. Mehrwertsteuer 8 % (Fr. 739.80), total = Fr. 9'987.30. Eine
zweite Kostennote am 24. Mé&rz 2015 fir die Periode 24. Oktober 2014 bis 23. Marz 2015
mit 14.5 h aFr. 270.-- (Fr. 3915.--) zzgl. 8 % MWST (Fr. 313.20), total = Fr. 4'228.20.
Eine dritte Kostennote (ohne Honorar- vereinbarung) am 21./22. November 2017 mit
Aufwand 32.5 h aFr. 220.-- (Fr. 7'150.--) zzgl. 2 % Spesen pauschal (Fr. 143.--), total Fr.
7'293.--. To- tal wurde somit eine Partelentschadigung von Fr. 21'508.50 (Fr. 9'987.30 + Fr.
4'228.20 + Fr. 7'293.--) geltend gemacht. Durch die Zweiteilung des Fallsin ein
Prozessurteil (VGU 14 52 betreffend Eintreten) und den jetzi- gen Endentscheid ist
tatséchlich mehr Aufwand al's Ublich angefallen; so mussten zum Teil dieselben Zeugen
zweimal befragt werden. Einen Ge- samtaufwand von 81.25 h (34.25 h + 14.5 h + 32.5 h)
erachtet das Ge- richt aber fur viel zu hoch. Nachdem bereits im Jahre 2014 eine Rechts-
schutzversicherung involviert war, entfallt sicherlich eine Mehrwertsteuer. Um diesen
Faktor bereinigt bleibt noch ein Honorar von Fr. 20'455.50 (Fr. 21'508.50 abzgl. 8 %
MWST Fr. 1'053.-- [Fr. 739.80 + Fr. 313.20]), wobei dieser Betrag bezlglich des
Stundenansatzes von Fr. 270.-- in den bei- den ersten Honorarnoten auf Fr. 240.-- zu kirzen
ist, da die Honorarver- einbarung vom 23. Mérz 2015 datiert und ihr keine riickwirkende
Bedeu- tung beigemessen werden kann. Nebst dem tberhhten Stundenansatz ist aber auch
noch der geltend gemachte Zeit- und Arbeitsaufwand von 81.25 h erheblich zu reduzieren,
zumal im Verlaufe des Verfahrens viele ausschweifende und unnétige Ausfihrungen
gemacht wurden, zuletzt et- wa mit dem Einreichen der Audio-Datei auf einem
Memory-Stick. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner Klage nicht
vollstandig (Fr. 26'405.--), sondern nur — aber immerhin - im Umfang von 4/5 (Fr. 21'124.-

- 24 - -) obsiegte, was es bei der Parteientschadigung ebenfalls noch ge- biihrend zu
berticksichtigen gilt. Das streitberufene Gericht setzt deshalb im konkreten Fall
ermessenswel se die Parteientschadigung auf insge- samt Fr. 10'000.-- zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers/Klagers bzw. zu Lasten der Beschwerdegegnerin/Beklagten fest, was
einem Zeit- /Arbeitsaufwand von 41.66 h a Fr. 240.-- entspricht und dem Gericht adaquat
erscheint. Demnach erkennt das Gericht:
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